Notulen bijzondere ALV 24-04-2014
Afwezig met kennisgeving: Dennis de Pender, Evert de Pender, Rik van Riet, Anouk Blom, Mark Stam, Egbert Vroomman, Esther Huijnen, Jan v.d. Helm, Wim van Os, Lizzy Zaanen Luke Rumsey.
Machtigingen: 12 stuks
Aanwezig: 50 leden

Voorzitter opent de vergadering.

2 onderwerpen: 

· Contributie

· Bar

Sommige leden blijken geen info te hebben ontvangen via de mail. Oscar: wanneer er geen informatie is ontvangen dan staat het mailadres niet correct in het ledenadministratiesysteem. Verzoek is om dan het juiste adres kenbaar te maken bij Wim van Wageningen (ledenadministratie: statenwim@hetnet.nl of info@rotterdamserugbyclub.nl.

De contributie is de afgelopen 5 jaar niet verhoogd. De kosten voor de club vanuit de bond zijn echter wel jaarlijks omhoog gegaan. Daarnaast stijgen ook de kosten van electriciteit en veldhuur. We hebben geen reserve voor onverwachte kosten. 
Niet alleen de bondsbijdrage per ingeschreven lid is omhoog gegaan, maar ook de kosten die verbonden zijn aan de inschrijving per team, het niet leveren van scheidsrechters e.d.
Oscar geeft uitleg over de voorstellen die er liggen.

Eerste voorstel: contributie scheiden in bondsdeel en clubdeel. Jaarlijks zal het bondsdeel worden aangepast aan wat de NRB in rekening brengt.
Tweede voorstel: contributie verhogen: TBM 1 tarief, CJC 1 tarief. 1 categorie is wat meer verhoogd namelijk de recreantleden. 

Vraag van Tom Kleinschmidt: zijn we hiermee volgend jaar uit de negatieve cijfers? Antwoord: Nee, wel lopen we in op het negatief saldo van 10.000 tot 12.500 euro. De verwachting is dat dit hierdoor ongeveer zal halveren.
Vraag van Robert Beuzenberg: waarom is er zo’n groot verschil tussen de verhoging van de contributie van verschillende categorieën? Cubs gaan bijv maar 8 euro omhoog. Antwoord: we hebben de clubcontributie voor TBM en CJC gelijkgesteld. We hebben geen invloed op de NRB-bijdrage. Recreantlid is de afgelopen periode ook wel gebruikt om te spelen. Is niet helemaal eerlijk tegenover de leden die als volwaardig lid staan ingeschreven. 

Hikke (moeder van Koen): Waarom wordt het familielidmaatschap niet gehandhaafd?

Antwoord: In het systeem is het niet in te voeren. Wel is er een mogelijkheid om een 2e of 3e lid van 1 gezin korting te geven. Hier zou een grotere groep leden gebruik van kunnen maken. 

Robert Beuzenberg: het lidmaatschap voor het leven zou je beter op kunnen heffen. Marcus licht toe dat het destijds in het leven is geroepen om snel geld te genereren in een periode waarin de club financieel aan de afgrond zat. Bovendien is de gedachte dat je op deze manier mensen aan je club kunt  verbinden ook al spelen ze niet meer of minder. De hoogte van het lidmaatschap voor het leven staat nu op 5x jaarcontributie (5x200 euro RRC-contributie). Er is de laatste jaren geen gebruik meer van gemaakt. Het lidmaatschap voor het leven is alleen voor leden ouder dan 35 jaar. Kosten aan de NRB blijven echter ook bij een lidmaatschap voor het leven nog verschuldigd.
Joop Hoogwerf stelt voor om NRB deel jaarlijks te verhogen en het clubdeel jaarlijks te indexeren. Ook hier is naar gekeken, maar het bestuur wil de verhoging van het clubdeel bij voorkeur jaarlijks voorleggen aan de leden zodat het gekoppeld kan worden aan de begroting.
Voorstel 1:  loskoppelen NRB en RRC-contributie, is met instemming van alle aanwezigen aangenomen.

Voorstel 2: contributievoorstel van de penningmeester. Robert Beuzenberg is enige tegenstemmer met voetnoot: dat hij de verhoging te laag vindt.
Emma van Hattem vraagt of het familielidmaatschap vervangen kan worden door een ander systeem. 

Phil Laros brengt de vraag van Evert de Pender in of er een benchmark gedaan is onder andere rugbyclubs. Antwoord is nee. Oscar licht toe dat het niet mogelijk is om de kosten van andere rugbyclubs in kaart te brengen. Bovendien is het appels met peren vergelijken aangezien er grote verschillen zijn op gebied van veldhuur, clubhuishuur, sponsoring etc.  RRC moet op basis van onze eigen begroting de financiën kloppend maken. Wanneer er vragen zijn over de begroting dan willen we die graag beantwoorden.

Familiekorting: er zijn 2 mogelijkheden: 1e voorstel: 2e lid en volgende ontvangen een gelijke korting.  2e voorstel: ieder volgend lid van 1 gezin krijgt een hogere korting. De aanwezigen stemmen unaniem voor korting voor families. Voorstel 1: wordt verworpen met 3 stemmen voor. Voorstel 2: een ruime meerderheid van de vergadering is voor een oplopende korting per volgend familielid.

Voorstel 3: automatische incasso. Wim is tegen automatische incasso. Hij stelt voor het mogelijk te maken dat voor de eerste betalingstermijn het volledige lidmaatschap wordt betaalt. Ook Elisabeth is principieel tegen een automatische incasso. Penningmeester geeft aan dat de facturen alleen nog via de mail verstuurd gaan worden. 
Voorstel 3 wordt in gewijzigde vorm aangenomen met 2 tegenstemmers. Tot de eerste betalingstermijn is het mogelijk om zonder extra kosten de factuur volledig te voldoen. Daarna kan dit alleen met automatische incasso.

Martin Loedeman: kun je er niet beter een sanctie op zetten: bijvoorbeeld wanneer je voor november niet hebt betaald dan wordt je spelerskaart ingetrokken. Antwoord: dit is inderdaad meegenomen en wordt verwoord in voorstel 7.
Voorstel 4: gespreide betaling per definitie per automatische incasso wordt ter stemming gebracht. Er is 1 tegenstemmer.

Voorstel 5: Volgens Marcus is er jurisprudentie beschikbaar dat dit niet rechtsgeldig is in de voorgestelde bewoordingen. Het voorstel wordt ter stemming gebracht onder het voorbehoud dat onderzocht wordt of een en ander rechtsgeldig is. Het voorstel wordt met  4 tegenstemmers aangenomen door de vergadering.

Voorstel 6: Eerste betalingstermijn 1 september. Onze rekeningen komen steeds eerder dus we willen ook de contributie eerder kunnen innen. Voor degene die een betalingsregeling willen treffen is 1 september de datum tot wanneer dit kan worden aangevraagd.
Robert-Jan van Dijk: zal 1 september ook de incassodatum zijn?  Antwoord: vermoedelijk wel. 

Voorstel 6: wordt in stemming gebracht en zonder tegenstemmen aangenomen.

Voorstel 7: Zoals al eerder werd genoemd is het voorstel om van leden die op 1 september hun contributie niet hebben betaald de spelerskaarten in te trekken. Het voorstel wordt in stemming gebrachte en met 2 tegenstemmers aangenomen.

Bar:
Voorzitter licht het voorstel van het bestuur toe, namelijk uit de leden wordt een barcommissie van 10 personen benoemd, die gezamenlijk verantwoordelijkheid dragen voor de bar. Daarom heen zullen de leden worden ingeroosterd voor het draaien van een bardienst, gezamenlijk met een (ervaren)  barcommissielid op wedstrijddagen. Over afgelopen seizoen zijn er 42 thuisspeeldagen geweest. Dit houdt in dat men ongeveer 1 a 2 x per seizoen zal worden ingeroosterd. Diensten zijn te ruilen, of af te kopen voor 50 euro.  
Jorik Morree: 2 vragen: in verleden eerder gedaan. Dat werkte niet. Hij gelooft er niet in omdat het in het verleden mis ging. Kost de training die de barcommissieleden wordt aangeboden geld? Antwoord: de training kost de club geld. Daarnaast hebben betrokken leden met een horeca-achtergrond of –ervaring aangegeven hierbij te willen ondersteunen.
Kerstin Zaan: Geen probleem om achter de bar te staan. Heeft zich afgelopen ALV al aangeboden om bardienst te willen draaien.
Robert Beuzenberg: hij is verbaasd dat er maar 1 voorstel is. Bestuur licht toe dat er diverse opties zijn overwogen de afgelopen maanden, maar dat dit het voorstel is wat volgens het bestuur haalbaar  is met de middelen die we nu tot onze beschikking hebben. Penningmeester geeft aan dat al 2 jaar bekend is dat de bar uit pacht zou gaan. Bestuur heeft meerdere malen gevraagd om voorstellen, maar heeft vanuit de leden geen reactie mogen ontvangen. Het bestuur legt een voorstel neer voor de leden. Het is volledig aan de leden om andere voorstellen aan te dragen. Dit zou door het bestuur zeer worden toegejuicht.
Roel Bouckaert: Zijn er al mensen die zich hebben aangemeld voor de barcommissie? Antwoord: tot op heden niet. Martin: heeft de ervaring in een ander situatie dat het niet werkt en juist een financieel debacle werd. 

Tom Kleinschmidt: Bij andere clubs staan vaak ouders achter de bar te zwoegen. Onze huidige situatie met een professionele kracht achter de bar is bijzonder prettig. Is deze mogelijkheid onderzocht? Oscar: er is nagedacht om 1 iemand verantwoordelijk te maken voor de bar. Vraag is echter waar we dit van moeten betalen. Wanneer de leden hier de voorkeur aan geven zal dit consequenties hebben op onze begroting en zal hier een extra financiële bijdrage van de leden tegenover moeten staan. Daarnaast is het onwenselijk om als vereniging personen in dienst te nemen. Als vereniging is de enige mogelijkheid om personen een vrijwilligersbijdrage toe te kennen. Dit is gebonden aan een maximum per jaar. 
Jan Willem Tol: waarom kan de bar niet worden blijven bemand door een  betaalde kracht? Door zijn drukke werkzaamheden is hij zelf niet in staat om actief betrokken te zijn bij de club, maar zoals bij andere clubs waarbij hij is aangesloten kiest hij er dan liever voor er extra voor te betalen.
Wim van Wageningen: lid van een vereniging zijn houdt in dat je wat doet voor je vereniging. Tristan Zaan: je kunt toch ook onderling ruilen met teamleden of anderen? Martin Loedeman: rekensom: Kan de barcommissie binnen het budget iemand kan inhuren om het alleen te doen? Antwoord: de barcommissie heeft geen budget.
Moss: vindt het kinklare onzin. Zelf stond ze hoogzwanger achter de bar en heeft ze het veld belijnd  uit liefde voor de club. Zij vindt dat anderen dit ook meer zouden mogen doen. 
Michael Patrick: bij sommige rugbyclubs wordt bij inschrijving gevraagd aan de ouders wat ze voor de club gaan doen. Hij weet niet of we daarvoor moeten kiezen. Daarnaast stelt hij voor om een team eigenaar van een kleedkamer te maken. “Als je geen eigenaar bent van een probleem ben je niet geneigd dit op te lossen”.

Robert-Jan van Dijk: 2 meningen: Is het mogelijk dat er een overgangsperiode komt waarin we een goede start kunnen maken met ondersteuning van een professional? Antwoord: Er zijn veel kritische noten gemaakt van leden die van mening zijn dat het niet gaat werken. Situatie is dat er een nieuwe situatie op ons afkomt zonder RUR. We zien dit als mogelijkheid om als club een substantieel deel van onze inkomsten aan te vullen uit de baromzet en we hopen dit met medewerking van de leden te doen slagen. Wanneer de leden echter voor een andere koers kiezen is het verstandig er rekening mee te houden dat dit financiële consequenties heeft.
Robert Beuzenberg: Moss wordt bedankt. Er zijn ook anderen geweest die minder goed op hun plaats waren achter de bar. 
Door het bestuur wordt in stemming gebracht om het voorstel te splitsen: belijnen, schoonmaak, e.d. wordt geregeld door de leden. Voorstel is om hier een rooster voor te maken wat per team wordt ingevuld. Het voorstel wordt zonder tegenstemmen aangenomen.
Voorstel van het bestuur wordt ter stemming gebracht. Voorstel wordt met 30 stemmen tegen, 26 voor en 2 onthoudingen afgewezen.
Joop Hoogwerf stelt voor: laten we met 10 mensen samen gaan kijken naar een plan. De rest van de leden moeten het vertrouwen hebben dat het goed komt.
Rondvraag:

Mark Overklift: mist de erkenning voor de vrijwilligers die er steeds staan. Ondanks de groei van de afgelopen jaren blijft het een kleine groep mensen die de club dragen. Mark Overklift stelt voor dat de Braai in het teken van de vrijwilligers van de club komt te staan en dat er geld wordt ingezameld om er komend seizoen iets speciaals voor de vrijwilligers mee te doen zodat zij iets terugkrijgen voor hun inzet. Bijvoorbeeld: 1 dag om de vrijwilligers te bedanken. Antwoord: het bestuur vindt het een prima idee en nodigt actief uit om dit te gaan organiseren.
Amber el Zarow: hoe gaan we nu verder? Goede vraag!
Penningmeester: concludeert dat de leden verdeeld zijn. Welk voorstel er ook komt, het gaat niet werken wanneer we verdeeld zijn over dit onderwerp. 

Joop: onder de nee-stemmers zijn mensen die mee willen denken over de barcommissie. Zullen we een keer met elkaar om de tafel gaan zitten? 

Vraag of er nog een touch-toernooi komt?

Antwoord: de evenementencommissie heeft dit als opdracht van het bestuur mee gekregen en zou contact opnemen met Moss. Moss heeft echter niets gehoord. 

Moss: teleurgesteld in de evenementencommissie. Bestuur zal de evenementencommissie vragen hoe het ermee staat.
Vergadering wordt gesloten.

